



ジ ェ ン ダ ー と ス ポ ー ツ
日本における男性性 とスポーッ文化の探求 に向けて
大 束 貢 生
要 旨
この論文 の目的 は,日 本で の男性性 とスポーッとの関係 を考察 するために,
男 性性 とスポーツとの親和性 にっ いて,"ス ポーッがで きな い ・関心 が な い男
性"へ の調査 か ら考察す る ことにある。 インタ ビュー調査か ら,"ス ポー ッが
で きない ・関心 がない男性"と スポーッとの関わ りを5つ の グループに分 けて
解釈 した。第1グ ループは,そ の男性 に影響 を与え た人 ・モ ノ ・情報 がま とめ
られてい る。 この グループは,男 性 と しての役割 と役割期待 と考 え られる。第
2グ ルー プは,周 囲か らの影響 に対 する対応が まとめ られてい る。 この グル ー
プは,そ の男性の 自己認識 の問題 と考 え られる。第3グ ループは,ス ポー ッを
積極的に しな いことがま とめ られてい る。 このグループは,自 己認識 と結 びっ
く当人の行動の傾向 と考え られ る。第4グ ループは,ス ポーッと積極的 に関 わ
ることが まとめ られてい る。 この グループは,そ の男性がスポーッを始めるきっ
かけと行動 と考え られ る。第5グ ルー プは,そ の男性 のスポーッ観が まとめ ら
れている。 このグループはその男性のくス ポーッに対 する思 い〉 と も考え られ
る。 この5グ ループを,コ ンネル の枠組み に従 って,ス ポーッにおける3つ の
構造 か ら解釈 を行 った。
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1.問 題 の所在
この小論の目的は,日 本における男性性とスポーッとの関係を考察するため
に,ジ ェンダー,特 に男性性 とスポーッとの親和性についてくスポーッができ









取 り組みをく生涯スポーッ社会〉として提起 しているが,D21世 紀においては
〈一部の,競 技の うまい,若 い世代のみの〉スポーッからく誰 もが参加できる,
誰 もが楽 しむことができる〉スポーッへの転換が図 られている。
しか しなが ら誰 もがスポーッを楽 しめると言われているく生涯 スポーッ社
会〉の形成に関 しては,ジ ェンダーから見て様々な問題点が指摘されている。
これまで女性はく女 らしさ/女 性性〉からスポーッをすることに対 してマイナ
スのイメージを植え付けられてきた。<女 性は力が弱 くて運動神経 も鈍 く温和




か ら長い間除外されていた。しかしながら,先 のシ ドニーオリンピックでの女
性の活躍や,野 球やサ ッカーなどく男性のスポーッ〉と思われていた分野にも
女性が進出することで,経 験的に見ても女性がスポーッをすることへの偏見は
少な くなっている。そ して第2波 フェミニズム以降のジェンダーフリー社会の












ポーッができない ・関心がない男性〉は杉本が言 う 「変人」5)の烙印を押 され
て しまう可能性がある。すなわち,ス ポーツに関しては,男 性はスポーッに関
心がないことへの,女 性はスポーッに関心を持っことへのマイナスのサンクショ
ンが働いていると言えるであろう。6)
この2っ のサ ンクションのうち,〈 女性がスポーッができる ・関心を持つ〉
ことに対する研究は先に述べたようにさまざまな研究が蓄積されている。 しか
しもう一方のく男性がスポーッができない ・関心をもたない〉ことへの研究は
/ほ とんどなされていないように見受けられる。その理由としては,第 一 にコン









に関心がないこと〉に対 して,男 性としてある種の後ろめたさを感 じており,
声をあげることができなかったことがあげられる。
しか し,2000年6月 の国連特別総会 「女性2000年 会議」においては同棲や同
性愛カップルを認あるかどうかで女性たちの間から様々な意見がなされたよう
にく女性〉内での差異が顕著になってきていることが議論されている。そ して
近年では,〈 男性〉内の差異に対 しての議論もなされている。たとえば,コ ン
ネルは,男 性性(男 らしさ)と 男性の関係も,女 性性(女 らしさ)と 女性の関
係のように完全に一致 しているわけではなく,む しろ男性による権力維持のた
めに,あ る特定の男性性を持っ男性がその男性性を持たない男性を抑圧 してい
ると言 う。8)したが ってスポーッと男性性の研究においては,こ れまで可視化
されてこなか ったくスポーッがで きない ・関心がない男性〉 と男性性 との関係








た。すなわち,① 男性運動か らスポーッができない男性の出現を概観 し,② 体
育 ・スポーッ論での文脈でのくスポーッができない男性〉に対する視点の出現
を,③ スポーッ社会学でのくスポーッができない男性〉に対する視点の出現を
年代別に概観 した。その概観からは,体 育 ・スポーッ研究の分野でもスポーツ
社会学の分野でも,〈 スポーッができない ・関心がない男性〉に対する視点 は
出現 しっっあることをまとめた。また,こ の視点をコンネルの枠組での,ス ポー












るライフヒス トリー法にもとつ く聞き取 り調査を行 い,当 の男性の語 りか ら今
後の実証研究のための仮説を導きたいと思 う。
2.調 査 の方 法
この研究ではライフヒス トリー(生 活史)法 による聞き取 り調査という方式
を採用 した。 ライフヒス トリー法とは,谷 富夫によれば定量的な仮説検証型の
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また分析に際 しては,KJ法 という方法を採用 した。KJ法 は川喜田二郎が
提案 したアイデアを生み出すための方法である。川喜田は科学を野外科学 ・書
斎科学 ・実証科学に分け,従 来の科学は野外科学である仮説発見的な方法を軽
視 していると批判 している。そして野外で行 う 「探検」「観察」「発想」 こそが
仮説を発見するために重要な科学の第一歩であることを言う。KJ法 はカー ド




こうした方法により,2000年6月 か ら12月にかけて調査対象者8名 に対 して
面接式のインタビュー調査を行った。調査対象者は20歳代から60歳代までの西
日本に居住 している男性である。13)インタビューは調査対象者の承諾を得てテー
プに録音 ・再生 した。テープは話題 ごとに約600枚 にカー ド化 し,KJ法 に基
づいて分析を試みた。
3.結 果 と考 察
先のライフヒス トリーをKJ法 により分析 し,ス ポーッがで きない ・関心が
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図2.「 身近 な他者」 につ いて
教育
/r儲 の醐 丶
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ない男性 とスポーッとの関わりを図1の ように図式化 した。KJ法 による分析
では5っ の部分にグルーピングすることがで きた。第1グ ループは 「教育」
「身近な他者」「メディア」という小 グループか ら成 り立 っている。第1グ ルー
プはく本人に影響を与えた人 ・モノ ・情報〉という内容が含まれている。第2
グループは 「危ないことはしない」「体力がない」「スポーッマンと合わない」
「男とのコミュニケーション」 という小 グループから成 り立 っている。第2グ
ループはく周囲からの影響に対する対応〉 という内容が含まれている。第3グ
ループには 「しようと思わない」「自分のペースが作れない」「自己嫌悪」「で
きない友達」 という小 グループから成 り立 っている。第3グ ループはくスポー
ッを積極的にしない〉という内容が含まれている。第4グ ループは 「積極的」
「女性 との関係」「できるといじめられない」「工夫」「スポーッができると言わ
れた」「できるといわれることへのとまどい」 という小グループか ら成 り立 っ
ている。第4グ ループは,第3グ ループとは逆 にく積極的にスポーッと関わ
る〉 という内容が含まれている。第5グ ループは 「諦観」「子供 に指導できな
い」「スポーッは自由ではない」「自己評価とスポーッが直結」「運動神経が鈍
いことと男 らしさが結びっきすぎ」 という小グループか ら成り立 っている。第
5グ ループはく当人のスポーッ観〉 と言 う内容が含まれている。以下では5つ
のグループごとにその詳細にっいて説明 し解釈を加えていきたいと思う。
3.1)第1グ ループー本人に影響を与えた人 ・モノ・情報一
図2は 第1グ ループの詳細である。「身近な他者」グループは 「他者か らの




があるが,集 団で行う形式の場合,み んなと同じようにできないと 「ヘタクソ」
などと指摘されることがある。 またスポーツに関心がなければ・ボールを積極
的に取りに行かないなどく練習〉を しない傾向がある。その結果 「みんなと同
じようにできない」と本人が考えるようになる。 そ して ミスを避けるために






ッができないことへのステレオタイプを持 っていることが推測 され る。逆に
「他人が好意的」 という考えもある。「スポーッができない」 と思 っていても,










域の学校でない学校,例 えば私立校に行 くことで地域とっなが りが切れてしま
い一緒にスポーッをする機会がなかったことがある。この場合 「身近な他者」
が周囲にいないことを意味 している。「できることを重要視 しない」 では,他
人が 「スポーッはできなくてもいい」と考えていることがある。 こうした身近




この場合,他 者には父親を代表 とする親族 ・友人 ・後述する学校教員がある。
こうした人々がく男性はスポーッができたほうがいい ・関心があった方がい
い〉 という価値観を持ち,ス テレオタイプ的な役割期待を押 しっけることが,
押 しっけられる男性に大きな負担になっている。
「教育」 グループは 「体育の問題」「男は外に出ろ」などがある。「体育の問
題」では 「体育が嫌い」 の中に 「球技 ・鉄棒 ・先生が嫌だ」という意見がある。
球技に関 しては野球ができるかどうかが球技全体が嫌にならないかの焦点になっ
ている。「体育の先生が嫌い」に関 しては,体 育教員 にくスポーッができない ・







う考えに現われていると考えられる。「男は外に出ろ」 というの もく男 の子 は
外に出て遊ぶ ものだ〉というステレオタイプ的な反応であると考え られる。ま







技に親 しめるといった考えがある反面,ス ポーッができない自分 との落差を思
い知 らされるということもある。
第1グ ループは,本 人に影響を与えた人 ・モノ ・情報がまとめられているが,
男性としての役割と役割期待 として考え られるであろう。その場合,役 割期待





図3は 第2グ ループの詳細である。「危 ないことは しない」「体力がない」
「スポーツマ ンと合わない」「男とのコ ミュニケーション」にグルーピングする
ことができた。「危ないことは しない」は,親 などから 「危ない ことを しては
いけない ・暴力はいけない」などと禁止 されることが考えられる。 「体力がな
い」では,当 人が肥満や虚弱体質か らスポーッに向いていないと考え,そ の結
果 「男 らしいスポーッは体力がいるか らできない」 という結論になる。 ここに
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図3.「 周囲か らの影響 に対す る反応」 について















ど うせ できな いと思
って しまう





































している男性には不良が多 くルールを守 らないということが語 られる。 これは
「スポーッをしている男性がいや」という考え方にっながる。 スポーッと不良
が結びつきは男性漫画などでよく取 り上げられる題材であるが,15)実際にスポー
ッ不適応者の語 りか らでもスポーッを している人は不良であるという認識があ
ることがわかる。「男とのコ ミュニケーション」では,ス ポーッマ ンが不良で
あることか ら 「話を していてもイジメだれるのではないか」 といった 「イジメ」
と結びっ くことがあるようである。無視されイジメられることから,ま すます
「スポーッマン亡不良でとうしようもない奴」という関係が強固 になってい く
ようである。 このことは,い ざスポーッをやろうと思えば 「不良たち」の中に
はいらなければいけないのでそれがいや」という,ス ポーッをする場がないと
いうことにもっながる。
第2グ ループは周囲か らの影響に対する対応がまとめられているが,当 人の
自己認識の問題 とも考えられるであろう。スポーッができない ・関心がないこ
とについて,さ まざまな理由が考えられく周囲か らの禁止〉〈身体上の問題〉
〈 スポーツをしている男性のパーソナ リティ〉〈 コミュニケーション〉の問題
として捉えられていると解釈 される。そうした認識の中か らくスポーツマンが














は小 さい時には周囲に評価されず,外 で遊ぶことがく男の子 らしい〉 という面
ばかりが評価 されることがあることは,1節 でみたとおりである。
「自分のペースが作れない」では,子 どもと一緒に遊んでいるように見えて
子 どもを自分の思い通 りにしたい父親の存在がある。1節 でも父親の存在が焦
点であると述べたが,一 番身近な男性としての父親が男性のモデルにならない
ことが語 られている。また,「 自分のペースでできない」で は,集 団スポーツ
は周 りに合わせなければいけない,先 輩か らのシゴキにっいていけない,な ど
が語 られている。 これはスポーッをするときの方法の問題 としてくスポーッは
みんなでやるもの〉 という考え方があり,そ れ故 自分のペースでできないこと
が積極的な拒否傾向にっながっているようである。
またこうしたスポーッに関する積極的な拒否の結果,ス ポーッができる男性
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3.4)第4グ ル ー プ ー スポ ー ツ と 積極 的 に 関わ る 一
図5は 第4グ ル ー プ の詳 細 で あ る。 「ス ポ ー ッへ の あ こが れ」 「女性 との関係」
「ス ポ ー ッが で き る とい じめ られ な い」 「工 夫」 「ス ポ ーッ が で き る と いわ れ る上
「で き る こ とへ の とま どい」 に グ ル ー ピ ングす る こ とが で き た。 「ス ポ ー ツへ の
あ こが れ」 で は 「男 と して ス ポ ー ッを した い」 とい った 「ス ポ ー ッマ ン志 向」
や 「ス ポ ー ッが で きる人 へ の あ こが れ 」 が あ る。 これ は,〈 ス ポ ー ッが で き な
い ・関 心 が な い〉 と言 わ れバ カ に され る こ と に対 して の一 っ の対 応 と考 え られ
る。 男 性 に は,ス ポ ー ツ マ ンが 男 ら しさの 象 徴 と して現 わ れ,そ の た め に 自分
が持 って い な い男 ら しさ を もっ 人 に対 して 憧 れ や好 意 を持 ち,ス ポ ー ッマ ンで
あ る こ とに努 力 す る こ とが重 要 で あ る と考 え て い る よ うで あ る。 しか し,こ う
した傾 向 の他 に,「 他 の 男 性 とっ な が りた い」 とい う考 え方 が あ る。 これ は ス
ポー ッが で きな けれ ば男 性 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンか ら疎 外 され孤 立 して しま う
こ とが考 え られ る。 逆 に言 え ば,野 球 や サ ッカ ーな どの 競 技 ス ポー ッの話 題 し
か持 て な い男 性 の コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの あ り方 が 問 題 で あ ろ う。
そ の他 の意 見 と して 「女 性 に もて た い」 と い う こ と も語 られ る。 これ は 「ス
ポー ッを して い る男 性 は もて る」 とい う傾 向 に同 調 した考 え方 で あ るが,男 性
が この よ う に考 え て い る以 上 に,女 性 に も 「ス ポ ー ッ を して い る男 性 が か っ こ
い い」 とい う価 値 観 が あ る こ との反 映 と も考 え られ るで あ ろ う。 また 「体 を鍛
え る と イ ジ メ られ な い」 「運 動 部 に い る とイ ジ メ られ な い」 な ど イ ジ メ を 避 け
るた め に ス ポ ー ッを す る とい う こ と もあ る。 そ う した場 合 一 部 の 人 た ち は体 力
の 問題 を 頭 で カバ ーす る とい った 「工 夫 」 とい う努 力 を して い る こ と も語 られ
る。 この努 力 の 結 果,他 人 か らく 彼 は ス ポ ー ッが で き る〉 と言 わ れ る よ うに も
な る。 しか しなが らス ポ ー ッが で き るよ うに な って い た と して もそ こ に は と ま
ど いが あ り,「 本 当 はで きな い の にで き る よ う に言 わ れ て違 和 感 が あ る」 とい っ
た 自己 イ メ ー ジ と の不一 致 に悩 ま され る こ とが あ る。
第4グ ル ー プ は ス ポ ー ッ と積 極 的 に 関 わ る こ とが ま とあ られ て い るが,第3
グ ル ー プ と逆 の関 係 にな って い る。 〈 ス ポー ッが で きな い ・関 心 が な い〉 男 性
が ス ポ ー ッ を始 め る き っか け と行 動 と も考 え られ るで あ ろ う。 こ こで はく ス ポー
ツで き る男 性 が男 ら しい〉 と い う強 固 な価 値 観 の存 在 に注 目す べ き で あ ろ う。
これ は ス ポ ー ッ と男 性 のか か わ り に対 す る も う一 っ の ステ レオ タイ プ と な って
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図5.「 スポーッと積極的 に関わ る」につ いて
スポーツへのあ冑がれ
スポー ツマ ン志向 スポーツができる人への あこがれ・スポーツマンが好き
・スポーツマンにあこがれる



































は男性だけではな く,女 性も拘束されている。また実際のスポーッでは,頭 を
使わなければできない側面が多いにもかかわらず,こ れまでの日本のスポーツ
ではく筋肉バカ〉と言われるようにくスポーッを継続 してきた人間〉に対する




図6は 第5グ ループの詳細である。「諦観」「子 どもを指導できない」「スポー
ッは自由でない」などにグルーピングすることができた。「諦観」 では 「あり
のままの自分でいい」「スポーッはできなくていい」「スポーッと将来の成功は
別」「勉強 さえできればいい」 といったスポーッ以外のところに価値を置 く考
え方が語 られる。これはスポーッと結びっ く肉体的な男 らしさではなく,頭 脳
的な男 らしさに重点をおく考え方であると考え られる。また 「スポーッができ
ないならできないと言える人間関係を形成する」 ことも語 られている。男性性
との関係か らいえば,自 分に不利になることを切り出すことは難 しい事である
が,こ うした人間関係を作 り上げてい くことも重要なことになると思われる。
また 「スポーッをや っている人にも話のわかる人がいる」 といった 「スポーツ
マン=不 良」 という考え方からの脱却も語 られる。








また,こ こから 「男性 とスポーッの関係として自己評価に直結 している」と
いう考えや 「運動神経が鈍 くトロイことはそんなに男 らしくないことであるの
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図6.「 当人 の ス ポ ー ッ観 」 にっ いて
諦観
ス ポ ー ツ は で きな くて い い
・できないのは自分だけのせいでない
・あるがままの自分でいい















パ ー トナ ーが ス ポー ツ をで きる
・パー トナーが人並みにできる
・パー トナーが運動選手





勝 敗 に こだ わ る
・勝ち負けが絡むといやになる
・勝ち負けにこだわらなければいいのに




























理を したい。 コンネルは,ジ ェンダーの構造を 「分業構造」「権力構造」「カセ
クシス構造」から分析 しているが 「分業構造」は,〈 男 は仕事,女 は家事 ・育





の団結を組織することを通 じて,そ のパター ンを経済的な権力 にしている。
厂権力構造」は,男 性による権力の独占として考えられる。 この権力 の独 占は
職場集団や家族集団での男女の資源の不平等にとどまらず,男 性側が理想や道
徳を定め,議 論の争点を限定 し,状 況の定義を押しっけるといった 「ヘゲモニー
を明示する能力」を有することを説明する。「カセクシス構造」 は,欲 望の社
会的パターンとして現われるが,適 切な人を愛 し結婚すること,あ る男 らしさ
や女 らしさを望ましいものと思 うこと,近 親相姦の禁止,ホ モフォビアといっ





強調する労働者階級の状況がある。 こうした結合か ら,男 性性のヒエラルキー
は,ヘ ゲモニックな男性性,保 守的な男性性,従 属的な男性性の3っ の要素か
ら構成される。 この権力構造は,男 性 と女性の対立だけではな く,実 は男性間
の対立をも現わしている。17)
コンネルはジェンダーは制度の集合体ではなく,あ らゆるタイプの制度の中




この解釈か らすれば,ス ポーッという制度でのジェンダー体制の考察 という
枠組みを考えることが可能ではなかろうか。スポーッにおける構造モデルとジェ
ンダー体制(表1)で は,〈 スポーッがで きない男性〉 にっいての考察が,
「分業構造」,「権力構造」,「カセクシス構造」から捉えることが可能である。
例えば,「分業構造」では第1グ ループでのく男 とは外で活動す るもの〉,第
2グ ループのく体育系e男 性〉〈文化系=女 性〉 といった考え方が経済的な性
別役割分業にっながると考えられる。「権力構造」では第1グ ループでのく ス
ポーッでの自己顕示欲の発揮〉,第2グ ループでのくスポーッと暴力性〉,第
4グ ループでのくスポーッマ ンの力強さ〉,第5グ ループでのく勝敗へのこだ
わり〉が,男 性の権力志向と暴力性がヘゲモニックな男性性とどのように関わっ




表1.構 造 モ デ ル と ジ ェ ン ダー体 制19)
分 業 構 造 権 力 構 造 カセ クシス構造
スポ ー ツ 0 0 ③
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フ ォ ビア にっ な が る側 面 が あ るで あ ろ う。
以 上 日本 に お け る男 性 性 とス ポ ー ッ と の関 係 を考 察 す るた め に,ジ ェ ンダー,
特 に男性 性 とス ポ ー ッ との親 和 性 に つ い て く ス ポ ー ッ が で き な い ・関 心 が な
い男 性 〉 へ の聞 き取 り調 査 か ら,KJ法 に よ る分 析 を 行 い,5っ の グ ル ー プ の
解 釈 結 果 を も とに,コ ンネ ル の枠 組 み に従 って ス ポー ッに お け る3つ の構 造 の
解 釈 を行 った。 今 後 の展 開 で あ るが,今 回 の ま とめ を 中心 に して 仮 説 の 精 密 化
と問題 の構 造 化 を行 い,実 証 研究 を通 じて仮 説 を実 証 して い き た い と考 え て い
る。 そ の際 に は こ う した ス ポ ー ッの ジ ェ ンダー化 を即 してい る関係 のあ る家族 ・
地 域 社 会 な どの こ と に配 慮 して い く と と もに,こ こに も触 れ た 日本 とい う国家
の中 で の ス ポ ー ッの 役 割 を ナ シ ョナ リズ ム との関 係 か ら考 え てい きた い と思 う。
そ うす る こ と に よ って 日本 にお け る男 性 性 と ス ポ ー ッの 研 究 の社 会 変 動 的 な側
面 が 考察 で き るで あ ろ う。
〈付記〉
この小論 は,第4回 日本 ジェンダー学会大会(2000年9月 ,於:東 洋英和 女学 院)
における発表報告を加筆修正 した ものであ る。 この小論 をまとめるに際 して は,メ ン
ズスタディーズ研究会 のメ ンバ ーに は何度 も示 唆を頂 いた。 この場を借 りて お礼 申 し
上 げたい。
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